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第 1 コリント 2. 9，及び，関連テクストを
めぐる諸問題
新　免　　　貢
　 起源ははっきりしないところがある（Rachel Carson, The Sea Around 
Us, Oxford, 1951, p. 3）。
はじめに―「オリジナル」という概念の不確実性―
本稿の意図は，『コリントの信徒への手紙 1』（以下，第 1コリント）2. 9，
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一方，第 1ヨハネ 1. 1-4は，第 1コリント 2. 9やトマス 17に見出され
るのと類似した動詞―「聞く」「見る」「触る」―を使用しながら―た
だし，第 1コリント 2. 9のテクストには「触る」は欠けている―，異な
る救済観を述べている。そこでは，イエスの肉体性と歴史性が強調されて











テクストとネストレ =アーラント編『第 28版ギリシア語新約聖書（NOVUM 




























1.　第 1 コリント 2. 9 の起源をめぐる諸問題3
テクストの起源と解釈は，方法論上混同されてはならない。そこで，本稿
では，第 1コリント 2. 9のテクストとしての起源に関する問題と解釈に関
する問題とに分けて検討する。しかしながら，テクストの起源を探求するこ
( 4 )









ἀλλὰ καθὼς γέγραπται· ἃ ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδεν καὶ οὖς οὐκ ἤκουσεν καὶ 




は，第 1コリント 2. 9の出典に関連して，『イザヤ書注解』（64. 4-5）にお
けるヒエロニュムスの指摘―『イザヤの昇天』や『エリヤの黙示録』を
証言としている（“Ascensio enim Isaiae et Apocalypsis Eliae hoc habent 
testimonium”6）―を引用している。『書簡 57』9. 6においてヒエロニュ
ムスは，これを「ある者たち」が『エリヤの黙示録』に帰していることを
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語法の影響8が認められる第 1コリント 2. 9のテクストは，ヒエロニュムス
が論じている以上にもっと複雑であると言わなければならない。ユダヤ教学









コリント 2. 9の起源に寄せて」と題する論文10において，第 1コリント 2. 
9と並行する箇所がユダヤ教-キリスト教黙示文学において珍しくないこと










トス書簡』，『エチオピア語エノク書』など―の中から，第 1コリント 2. 9
と類似する関連個所が広範囲にわたって取り上げられている。
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52. 15，65. 17），『エレミヤ書』3. 16，『ベン・シラの知恵』1. 10などを結
び合わせ，改めて記憶から引用したとする見解もある16。あるいは，イザヤ
65. 17を思い起こしながら，しかも，極めて自由にイザヤ 64. 4から引用し
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4）　混合説を補強するミドラッシュ説
アメリカ合衆国の聖書学者，サウスウエスタンバプテスト神学校名誉教
授 E. E. エリス（1926-2010年）は，パウロの旧約引用を分析し，その起
源をたどる作業を試みた。第 1コリント 2. 9の典拠に関しては，過去の研
究を引き合いに出して，外典文書（『イザヤの昇天』），ユダヤ教聖書（旧約
聖書）の章句を集めた詞華集と外典文書の章句との組み合わせ（イザヤ 65. 
16 + ベン・シラ 1. 10），パウロによる自由な言い換え（イザヤ 64. 3 + 65. 









第 1コリント 2. 9になるとは到底考えられない。さらに，ベン・シラ 1. 10
―「…彼を愛する者たちには知恵を十分に与えた」―が，第 1コリント 2. 
9に影響を与えたとするには，あまりにも根拠が乏し過ぎよう。
E. E. エリスは，後の彼の研究20では，こういう難点を説明するために，













































34. 6-7や 36章―「～この方を通して（dia touto）」という文型は，『ディ
ダケー』9章の聖餐式文の文型（「あなたの子イエスを通して〔dia Iēsou 
tou paidos sou〕」）と類似―に見出される。特に，前者のギリシア語テク
スト23では，第 1コリント 2. 9のそれと比較すると，関係代名詞 “ha” の省
略や “hosa” への変更24，主語―「神 (ho theos)」―の欠如が認められる。


























学旧約学教授）は，第 1コリント 2. 9とコプト語版テクスト『ヤコブの遺
訓』との関係を問い直した。これは方法論上，重要な観点を提供している。






エックハルト・フォン・ノルトハイムによると，第 1コリント 2. 9は恐らく，
ある共通のギリシア語資料にさかのぼる26。これに加えて，ヤコブが神の前
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されている事態を第 1コリント 2. 9とは異なる言い回しで表現しているが，
第 1コリント 2. 9に込めたパウロの救済理解からかけ離れてはいないであ
ろう。
2.　第１コリント 2. 9 をめぐる解釈
1）　神秘的・霊的体験―J. D. G. ダン説―
第 1コリント 2. 9を神秘的・霊的体験に結びつけて解釈するのが，J. D. G. 
ダン（ダラム大学）説34である。「われわれの視覚を超えた諸々のこと，わ
れわれの聴力を超えた諸々のこと，われわれの想像力を超えた諸々のこと」
は，J. D. G.ダンによれば，言葉の次元でもなく，合理性の次元でもない。J. 
D. G.ダンがその裏付けとして引用しているのは，ギリシア語テクストを意
訳した『新英語聖書』（初版 1961年，再版 1970年）―The New English 
Bible―における “things beyond our seeing, things beyond our hearing, 


















（words so secret that human lips may not repeat them）と意訳している。
この秘密情報をパウロに示された特定の奥義（mustērion）―ローマ
11. 25，第 1コリント 15. 51―や啓示（apokalypsis）―ガラテヤ 2. 2
―と同一視することは，パウロの言葉遣いを正しく評価したことにはなら




















われわれは，第 1コリント 2. 9の起源と解釈を論じる場合，その前後の















































Neutestamentlichen Apokryphen（Hennecke-Schneemelcher, Tübingen: 














































3.　第 1 コリント 2. 9 とトマス語録 17 との比較
第 1コリント 2. 9とトマス語録 17とを比較分析する前に，現行のトマス
が元来ギリシア語で書き記され，その後，コプト語に訳され，そこに収録さ
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いる51。仮に語録 17のコプト語テクストが第 1コリント 2. 9のギリシア語
テクストに基づいているとしても―この知恵の言葉の広がりを考慮すれ
ば，その可能性は低いと思われるが―，「手がまだ触れなかったもの」と















触れなかったもの」に相当する表現は，イザヤ 64. 3にも第 1コリント 2. 9
にも見当たらず，その表現を含む第 1ヨハネ 1. 1との関係も可能性が低い
とされる。要するに，ミカエル・フィーガーはトマス語録 17に論争的要素
( 19 )










































エルンスト・ヘンヒェンは主張する。この第 1コリント 2. 9は，『異端反駁』
においてヒッポリュトスが「ユスティノスが言う」（phēsin Ioustinos）と
いう言い方で再現している『バルク書』の三か所（5. 24. 1; 5. 26. 16; 5. 27. 2）
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して，これをひっくり返し，現在すでに起こっている出来事とした62。この
ようなグノーシス的傾向を持ったコリントの論敵たちがコリントの信者共同











































第 1コリント 2. 9やトマス 17に類似する伝承は，Q資料に帰せられるマ
タイ 13. 16-17//ルカ 10. 23-24，『救済者の対話』（140. 1-4），『パウロの祈
り』（25-29）にも別個かつ多重に見出されるとし，これらに共通する初期
の資料の存在を仮定する見解66もあるが，それは証明できないことである。
トルファン出土マニ教文書断片M78967などにも第 1コリント 2. 9が引用さ
( 23 )
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で第 1コリント 2. 9を引き合いに出して，「私は，安息と，表現できない，
述べられない事柄の享受へとあなたを導こう。そして，それらのことは目も
見ず…」69と述べている。ドイツの聖書学者マルティン・ディベリウス（1883






なく～もない」（oute…oute…oute）―を使って，第 1コリント 2. 9の言







れたこと」であると言われており，そこでは，第 1コリント 2. 9のテクス
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これを現行の第 1ヨハネ 1. 1のテクストと比較すると，「見る」と「聞く」




されている文言が第 1ヨハネ 1. 1のテクストと若干異なっている。それは







































































































から啓示された隠された神の奥義が第 1コリント 2. 9とは異なる言い回し
で展開され，その救済理解は，第 1コリント 2. 9に込められたパウロの救
済理解とは異質のものであるとは言えないであろう。　　
5.　第 1 コリント 2. 9 と第 1 ヨハネ 1. 1-4 との比較
ここで，われわれは，第 1ヨハネ 1. 1-4―「聞いたもの」，「目で見たも
の」―が第 1コリント 2. 9―「目が見ず」，「耳がまだ聞かず」―の裏
返しとなっているテクスト上の事実に注目しておきたい。
( 29 )
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（graphomen）」（1. 4），「私はあなたたちに書き送る（graphō humīn）」（2. 
12-13），「私はあなたたちに書き送った（egrapsa humīn）」（14節）などの
( 30 )




る文学的意図があるかもしれない。実際，第 1ヨハネ 1. 1-4とヨハネの序
言（1-14節）は，神学用語や概念の点で類似している。書簡体の挨拶の代
わりに，ヨハネの序言の形式を模倣することにより，第 1ヨハネは，ヨハ
ネとの関係を読者に意識させている。それゆえ，第 1ヨハネ 1. 1-4は，ヨ
ハネの序言を基にしてよりよく理解できるが，逆に，ヨハネの序言がなけれ
ば，非常に謎めいた文になる。第 1ヨハネ 1. 1-4には過剰な印象さえ与え
るほどいろいろな文言が盛り込まれており，論争的響きが十分に感じられる。
第 1ヨハネ 1. 1-4は，ヨハネの序言に関する一種の注釈として，ヨハネを
弁護する機能を果たしている80。
確かに，第 1ヨハネ 1. 1-4の「初めからあったもの」という言い回しは，
ヨハネ 1. 1の「初めに言ありき」を想起させる。ヨハネ 1. 1は，言葉（ロ
ゴス），神と共なるその存在と働き，人間のいのちと歴史への介入に関する
物語を開始している。第 1ヨハネ 1. 1はこれを前提とした上で，ヨハネ 1. 
1-2（＝「初めに言があった。言は神と共にあった。言は神であった。この言
は初めに神と共にあった。」）を注釈しているように思われる。読者は，第 1
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エス・キリスト，並びに，彼を通してもたらされた救いに関する良き知らせ
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あるという点では，垂直的であると同時に水平的なものである。それはまた，
神またはイエスに「とどまる」（menein）という形で言い表される（第 1ヨ








第 1ヨハネ 1. 1-4のギリシア語本文を詳細に分析し，元の本文と付加部分
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